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Social tillit
Styrka genom manga tunna lankar
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Denne rapport handler om social tillid | de nordiske
samfund. | Norden finder man de hajeste niveauer
af tillid i verden. Den er til gavn for sdvel samfunds-
ekonomien som for enkeltpersoner og samfundet

i sin helhed. Raopporten underseger, hvordan den
sociale tillid er blevet s& stor i Morden, og hvilke
vdfordringer den stér aver for.
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Varfor tillit?
Teorl | - transaktionskostnader

m | ett samhalle eller en organisation med
lag tillit kommer manga for bada parter
fordelaktiga utbyten INTE att komma till
stand pa grund av misstro eller pa grund
av hoga kostnader for att hantera denna
mIsstro.












Teorl Il: Den sociala fallans
problem

Laget — alla vinner pa om alla samarbetar

Men — om man inte litar pa att de andra
samarbetar kommer man inte sjalv samarbeta

Sa - Det kan vara rationellt att inte samarbeta
om man tror att "de andra" inte staller upp

Slutsats - effektivt samarbetet kan bara uppsta
om man har fortroende for att "de andra"
valjer att samarbeta

Utan detta fortroende slar den sociala fallan
igen, dvs vi hamnar i en situation dar alla far
det samre trots att alla inser att alla skulle
vinna pa samarbete




“Fripassagerarproblemet”

m FOr strikt rationella egenintresserade
aktorer (economic man) ar den “basta”
strategin att utnyttja andra bidrag till
gemensamma nyttigheter men...

m Sjalv valja att agera “fripassagerare”

m Men om de flesta valjer denna strategi
forlorar alla eftersom nyttigheten da inte
kommer att kunna produceras darfor att
ingen litar pa att andra bidrar.



Forskningens utveckling
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Varfor detta intresse?
Empirska korrelationer
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- demokratisk kvalitet
- ekonomisk tillvaxt

- minskad brottslighet
— jamlikhet

- god halsa

— vara nojd med livet

kapitel — tolerans, generositet...

t kapital — lag brottslighet






Den manskliga naturen?

m Altruism?

Ja, men dessvarre alltfor fa
“Economic man?”

-Inns med lyckligtvis en minoritet
RECIPROCITET!

Do the “right thing”, but only If you can
trust that most others are “doing the right
thing”




Tillit som brohuvud




Den generalla tillitsfragan

"Enligt din mening, i vilken utstrackning gar
det att lita pa manniskor i allménhet?”.

“Generally speaking, would you say that
most people can be trusted”

En tolkning: Man gor en vardering av den
allmanna moraliska standarden | sitt
samhalle (organisation)



Laget | varlden

m Genomsnittet procent som uppger att de
anser att man i allménhet kan lita pa
andra manniskor ar ca 28 procent.

m Misstro ar med andra ord vanligast

m De nordiska landerna sticker ut med
relativt hog andel som “litare”

m Tamligen lite forandring over tid
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Interpersonal trust attitudes, 2014 iy

Share of people agreeing with the statement "most people can be trusted" (World Value Survey). Since some
observations for 2014 are not available the map displays the closest available data (1998 to 2014).

0%
5%
10%
20%
30%
40%
N 50%
2 M 60% Iy -
M 70% »: v
< 80% < .

L
o
C
. ] 90%
=

>

No data Mapped on current borders

Data source: Trust — World Value Survey OurWorldInData.org/trust « CC BY-SA

Note: See source for further details regarding specific survey question.




Sverige - Norden

m Jamforelsevis mycket hog tillit

m Knappast nagon forandring éver tid,
mojligen en svag okning

m Vissa grupper skiljer ut sig

m Arbetslsa, lagutbildade

m Invandrare

m Langtidssjukskrivna/fortidspensionerade
m Personer som stoder “oOvriga partier”

m Personer som stoder SD




Danmark, Sverige, UK, USA
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Men hur skapas da tillit/socialt
kapital?
m Genom deltagande 1 det frivilliga
organisationsvasendet?
m Obefintliga beldagg pa individniva

m Svaga eller motsagelsefulla historiska
belagg

m "Hells Angels” och "Ku Klux Klan”
problemet

m Demokrati?



Interpersonal Trust
vs. Level of Democracy
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Kan det vara religiositet? Luther?
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De offentliga institutionernas
betydelse

m Stark samvariation pa landerniva mellan
lag grad av korruption och hég grad av
socilalt kapital

m Samband pa individniva mellan social tillit
och fortroende for offentliga institutioner,
sarskilt “ordningens institutioner”

m Kausaliteten gar fran fortroende for
samhallsinstitutioner till social tillit
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Corruption by Generalized Trust [Imputed]
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Vad kan minska fortroendet for
offentliga institutioner

m Diskriminering
m Korruption
m Nepotism

—avoritism
Politisering

DET VILL SAGA BRIST PA OPARTISKHET



Vad sager grundlagen

m Regeringsformen 1 kap. 9 8.

m "Domstolar samt forvaltningsmyndigheter
och andra som fullgor offentliga
forvaltningsuppgifter ska 1 sin verksamhet
beakta allas likhet Iinfor lagen samt iaktta
saklighet och opartiskhet.”



Forskningsresultat |

m Experimentella studier med svenska och
rumanska studenter

B Scenarioexperiment

m Resultat: Att tappa fortroendet for
myndighetspersoner leder inte bara till
mindre fortroende for myndigheten ifraga
utan aven for "folk 1 allmanhet” 1 det land
dar myndigheten verkar

m och darmed till ett lagre socialt kapital



Forskningsresultat 1|

m \Vad hander med fortroendet hos
Invandrare till nordiska lander som
kommer fran lander med mycket lag social
tillit?

m Efter ett antal ar okar deras sociala tillit

m Viktigaste faktorn ar om de uppfattar sig
ha blivit rattvist behandlade av
myndigheter | mottagarlandet



Forskningsresultat 111

m Ar etnisk mangfald negativt for socialt
kapital

m Manga men divergerande
forskningsresultat

m Var studie av regioner i Europa

m Resultat: | regioner med hog QoG har
etnisk mangfald ingen (negativ) effekt pa
den mellanmanskliga tilliten



Institutionell kvalitet | Europas regioner




Social Trust in 22 European Countries and Regional Variation
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Det markliga Italien
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Forskningsresultat 1V

m Manniskor som ar féremal for
behovsprovade (riktade) atgardsprogram
har lagre fortroende an andra aven om
man kontrollerar for deras inkomst,
utbildning, aktivitet 1 frivilliga
organisationer mm mm.

m Sadana atgarder kan latt komma att
uppfattas som former av favoritism



Forskningsresultat V

Nar manniskor bildar sig en uppfattning om
graden av legitimitet | det politiska systemet
ar demokratiska rattigheter viktiga liksom
vad systemet produceras | form av "output”.
Men, bada dessa typer av faktorer ar klart
MINDRE viktiga an graden av korruption,
likhet Infor lagen och den offentliga
forvaltningens kompetens.



Men hur fungerar det?

B 1. Om offentliga tjansteman i1 ett
samhalle ar kanda for att vara partiska,
diskriminerande eller korrumperade,
kommer medborgarna att tro att aven
personer som enligt lag skall agera |
allménhetens tjanst inte ar att lita pa. Av
detta drar de slutsatsen att man inte
heller kan lita pa de flesta andra
IMAannisKkor.



m 2. Vidare kommer medborgarna att kunna
se att de flesta manniskor som finns | ett
sadant samhalle med partiska eller
korrumperade tjansteman maste engagera
sig 1 bestickning, mutor och olika former
av nepotism for att erhalla vad de anser
rattmatigt. Av detita drar de slutsatsen att
de flesta andra manniskor inte ar att lita

pa



m 3. For att sjalva kunna verka i ett sadant
samhalle maste medborgarna, trots att de
kan anse att det ar moraliskt fel, ocksa
borja syssla med mutor, bestickning och
nepotism. Av detta drar de slutsatsen att
eftersom de sjélva inte &r att lita pa, ar
inte heller andra manniskor i allmanhet att
lita pa



Impartial administration and human-wellbeing
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Healthy Life Years

vs. Level of Democracy
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Nagra slutsatser

m Tillit fungerar som samhallets “fogmassa”

m Uppfattningen av opartiskhet och kom
de offentliga institutionernas verksamh

betens |
et

paverkar starkt den allmanna sociala ti

liten

m Socialt tillit (kapital) genom hog kvalitet i
samhallsstyrningen = demokratins grundbult

B Forvaltningens legitimitet viktigare an vad man

hittills har trott



Tack for uppmarksamheten

m Fragor
m Synpunkter
m Kommentarer
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